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Resumen

A pesar del incremento continuo de superficie y volumen de produccion de cacao, y del potencial
productivo y exportador que tiene, Colombia no ha incrementado significativamente su productividad desde
hace décadas, manteniéndose ésta en alrededor de 0,5 t’/ha. Y a pesar de que existe una propuesta
tecnologica en oferta para elevar la produccion y productividad, su adopcion por parte de los productores
no llena las expectativas. Con el proposito de indagar sobre este proceso se ha realizado una investigacion
descriptiva y explicativa en dos municipios del departamento Cundinamarca, Nilo y Yacopi. La
informacion para el analisis se obtuvo de fuentes documentales, entrevistas con productores, lideres de
organizaciones y técnicos de campo, asi como de grupos focales con productores y sus lideres. Como
resultado se obtuvo lo siguiente: En la zona de estudio hay y ha habido oferta de servicios de asistencia
técnica con temas similares sobre el cultivo, y con frecuencia, especificidad, y calidad variables. Los
métodos mas utilizados son las capacitaciones, y dias y escuelas de campo, orientados principalmente a
grupos de productores. La adopcion se situa en un nivel medio-bajo en ambos municipios, aunque con un
leve repunte en Yacopi por la importancia econdémica del cacao y presencia permanente de Fedecacao en
la zona. Las principales limitantes de adopcion tienen que ver con los relativos altos costos de
implementacion y su dificultad, los bajos y fluctuantes precios, el relativo largo tiempo de respuesta de la
recomendacion técnica, los desaciertos en las recomendaciones, y la escasez de mano de obra. Las
estrategias de mejora se desprenden de las mismas limitaciones y de las experiencias de los productores y
técnicos de campo. Estas tienen que ver con el acceso a mercados mas favorables y con un mayor desarrollo
de la oferta de servicios de asistencia técnica, asi como con una mayor coordinaciéon y cooperacion entre
prestadores de servicio de asistencia técnica.
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1. INTRODUCCION

Colombia cerr6 el afio 2016 con una produccion de 56.785 t de cacao en grano, provenientes de 173.016
ha distribuidas en 27 departamentos, siendo Santander el mayor productor con 58.078 ha, seguido de Norte
de Santander con 15.396 ha, y Narifio con 14.448 ha. Cundinamarca, el departamento objeto de este estudio,
ocupa el octavo puesto con una produccion aproximada de 3.000 ha. Actualmente, Colombia tiene un
escenario favorable para incrementar su volumen y calidad de cacao, por su potencial de desarrollo en el
mercado mundial de cacao fino de sabor y aroma, hoy con 5% de participacion (ICCO, 2017). A nivel
interno, el Plan Nacional de Desarrollo 2014 — 2018 (DNP, 2015: 439) ha declarado al cacao, junto a otros
cultivos, un cultivo priorizado. Adicionalmente, en el afio 2011 se presentd el “Plan decenal de Fomento
del Cacao 2012 - 2021” para reducir las importaciones (10.000 t en 2011) y aumentar las exportaciones de
cacao, cuya demanda en el mercado internacional esta creciendo en volumen y calidad (Fedecacao, 2011:
13). Esto se lograria gracias a una oferta agroambiental favorable, un potencial de ampliacion de superficie
de cultivo de hasta 700.000 ha, un potencial de incremento del rendimiento de hasta 300% (1,5 - 3 t/ha), un
reconocimiento del grano por ser fino en aroma y sabor, y una demanda interna y externa creciente (MADR-
CNC, 2012: 14). Sin embargo, para poder alcanzar el propuesto incremento de la produccidn y exportacion
se deben superar las actuales limitantes del cacao establecidas por Ramos (2008) hace algunos afios:
avanzada edad de los cultivos (el 29% tiene mas de 20 afos), baja densidad (menor a 1.000 pl./ha), material
vegetal de bajo rendimiento (hibridos en su mayoria) y susceptible a enfermedades, deficiente manejo de
sistemas agroforestales y deficiente manejo del beneficio. Todas estas limitantes se reflejan en la baja
productividad promedio nacional, cercana a 0,5 t/ha/afio, que, segun PU-CIAT (2017: 13), no ha cambiado
sustancialmente en las tltimas cinco a seis décadas. La productividad agricola depende basicamente de tres
cosas: del material genético, del entorno agroambiental (suelo y clima), y del sistema de produccion y su
manejo. Este ultimo aspecto a su vez depende del conocimiento y capacidad adoptada del productor para
manejar eficientemente el cultivo de cacao. De todo lo mencionado anteriormente se infiere que una mayor
productividad del cultivo de cacao pasa, entre otros, necesariamente por la adopcién de tecnologia
(innovaciones tecnologicas) por parte del productor.



La adopcion de tecnologia es un proceso complejo que ocurre en la mente del individuo para tomar la
decision de utilizar una innovacion, misma que estd determinada por varios factores internos y externos
(Alcon, 2007: 42). Rogers (2003) sostiene que para que una innovacion se pueda difundir como resultado
de la adopcion de ella por parte de los individuos, hay cuatro elementos determinantes basicos: la
innovacion misma, el canal de comunicacion, el tiempo y el sistema social donde ocurre este proceso.
Adicional a esto, los atributos de la adopcion de una tecnologia pasan por: tener una ventaja relativa de ésta
frente a otras, mostrar beneficios tangibles, ser altamente compatible con el contexto, tener un grado de
dificultad de adopcion acorde con las capacidades de los usuarios, y poder ser ensayado antes de ser probada
o usada (Rogers y Shoemaker, 1971). Estos mismos autores definen la adopcion como el empleo total de
la innovacidn; sin embargo, el grado de adopcion es variable entre individuos, porque no todos adoptan
todo y a la misma velocidad. Segtn Vicini (s.f.), esto depende de factores como el nivel de educacion, la
experiencia previa, ubicacion geografica, sistema de produccion, costo de la innovacion, complejidad de
aplicacion, y hasta de la cultura, politica y religion. Para Grimes (2000) y Moosa (2010), el desarrollo de
capacidades y habilidades necesarias para el uso de una innovacion es casi tan importante como el acceso
alamisma. Por su parte Hopkins ef al. (2007), y Thurber y Fahey (2009) consideran importante la capacidad
de demostracion de éxitos de la innovacion para influir en su adopcion. Para Cadceres et al. (1997) la
adopcion tecnologica es comparativamente mas larga y dificil en el sector agrario que en otros sectores
productivos. Logicamente, aquellas innovaciones econdmicas y faciles de aplicar son las que mas rapido
se adoptan (Barrientos-Fuentes y Berg, 2013: 123). Vale la pena mencionar que el acceso a la tecnologia
no puede ser visto como un sindénimo de adopcion de esta, o de su uso eficiente (Hollifield & Donnermeyer,
2003), puesto que su acceso no garantiza su uso apropiado o eficiente. En este sentido, Chambers (2014),
al sugerir la oferta de una tecnologia apropiada proveniente de una canasta tecnoldgica, considera
importante, junto a la adopcion, la adaptacion de la tecnologia a las necesidades del productor. Por su parte
Zlitter (1990), resalta la importancia de considerar el contexto junto con las herramientas de difusion para
promover la adopcion de tecnologias en el sector rural.

1.1. Planteamiento del problema

El departamento Cundinamarca contaba hasta 2013 con 2.925 hectareas de cultivo de cacao distribuidas en
24 municipios. Los principales productores en orden de importancia son Yacopi, Caparrapi, Nilo y Viota.
Esta produccién, sostenida por mas de 1000 familias, muestra un rendimiento promedio de 0,6 t/ha,
considerado bajo (DANE, 2013). A pesar de su relativa baja produccion, Cundinamarca tiene un potencial
de incremento de cultivos de cacao de hasta 46.000 hectareas (MADR-CNC, 2012: 14). En el marco del
sub-proyecto “Mejoramiento de la tecnologia de produccion de cacao en las provincias de Rionegro y Alto
Magdalena, Cundinamarca” se realizo en 2016 un diagndstico del cultivo de cacao en los municipios Nilo
y Yacopi (Cundinamarca) (Barrientos, 2016: 28-29). Adicional a temas de corte técnico productivo, este
estudio ha indagado a los productores sobre la transferencia tecnoldgica en los Gltimos cinco afios. El
diagnostico muestra que un 83% de los cacaocultores de Nilo han recibido asistencia técnica de, en orden
descendente, la UMATA, Fundacion Yarumo, FEDECACAO, ASOHOFRUCOL, FEDECAFE vy otros; y
un 55% de los de Yacopi de, en orden descendente, FEDECACAO, UMATA, Fundacién Yarumo, SENA
y otros. La trasferencia de tecnologia se ha realizado principalmente a través de capacitaciones, dias y
escuelas de campo, asi como de visitas técnicas en finca. Esta Gltima estrategia ha sido mayormente
irregular y de baja frecuencia con un rango de visitas de una vez a la semana hasta menos de una vez al
afio. A pesar de los esfuerzos de las organizaciones prestadoras de servicios de transferencia tecnologica se
ha observado en los municipios mencionados un bajo rendimiento, que oscila entre 200 y 1000 kg/ha/afio
con un promedio cercano a los 300 kg/ha/afio. Como ya se menciond anteriormente, la baja productividad
esta relacionada directamente con la baja adopcion de tecnologias, que en este caso fue difundida en Nilo
y Yacopi. De todo lo mencionado antes se desprenden las siguientes interrogantes que dan paso a esta
investigacion: ;Como es la transferencia tecnoldgica en Nilo y Yacopi?, ;Cual fue el grado de adopcion de
tecnologia?, /Cuales fueron las causas de la no adopcion? ;Qué estrategias recomiendan los productores
para mejorar la adopcion de tecnologia?

1.2. Objetivos

El objetivo general de esta investigacion es analizar la adopcion de tecnologia de produccion de cacao en
Nilo y Yacopi (Cundinamarca — Colombia). Los objetivos especificos responden a las interrogantes
mencionadas anteriormente:

Caracterizar la transferencia tecnologica en Nilo y Yacopi.

Estimar el grado de adopcioén de tecnologia para la produccion de cacao en la zona.
Categorizar las limitantes de la adopcion tecnologica.

Proponer estrategias para mejorar la adopcion de tecnologia.



2. METODOLOGIA

Esta investigacion es social, no experimental, de tipo descriptiva y explicativa, realizada a partir de
informacion cualitativa y cuantitativa. La zona objeto de estudio la constituyen los municipios de Nilo y
Yacopi del departamento de Cundinamarca (Colombia). Las fuentes de informacion empirica son lideres y
productores de las organizaciones Coagronilo y Proasoagro de Nilo, y Apay y Pioneros de Yacopi; también
técnicos de campo del sub-proyecto antes mencionado. La seleccion de las fuentes de informacion empirica
(muestra no aleatoria, subjetiva) obedecio a los siguientes criterios: que fuera productor de cacao de alguno
de los municipios, perteneciera a alguna de las cuatro organizaciones y que haya sido sujeto de transferencia
tecnolégica. La investigacion inicia con un analisis documental sobre factores determinantes de la adopcion
tecnolégica. Continua con una entrevista a los lideres, productores y técnicos de campo. Posteriormente se
hace un grupo focal con lideres y productores de la zona. Al final se hace un analisis de contenido de la
informacion obtenida en campo.

En la investigacion documental se consultaron 32 documentos compuestos por libros y articulos cientificos
con el fin de hacer una aproximacion a las experiencias en adopcion de tecnologia agraria e identificar las
limitantes mas frecuentes en este proceso. Las entrevistas se realizaron con el propoésito de recoger
informacion concerniente a: prestadores de servicios, métodos y temas, limitantes, incentivos y efectos de
la transferencia tecnoldgica agraria. Las entrevistas, cara a cara, se han llevado a cabo con cuatro lideres,
uno de cada organizacion; con 12 productores, tres de cada organizacion; y dos técnicos de campo, uno de
cada municipio. El instrumento utilizado fue un cuestionario estructurado con 10 preguntas para lideres y
15 preguntas para productores. Cada entrevista tuvo una duracion de 20 a 30 minutos. La entrevista a
técnicos fue para corroborar, aclarar y ampliar la informacion brindada por los lideres y productores.

Una vez sistematizada y analizada la informacion brindada por los lideres y productores, se organizaron
tres grupos focales: uno de 10 personas (productores y lideres) de la organizacion Coagronilo (Nilo), uno
de 20 personas (productores y lideres) de la organizacion Proasoagro (Nilo), y uno de 10 personas
(productores y lideres) de las dos organizaciones de Yacopi. Primero se presentd los resultados de las
entrevistas, luego se construy6 un arbol de problemas. Una vez identificados los principales, se procedio a
desarrollar estrategias de solucion.

La informacion recogida de las entrevistas, mayormente cualitativa, fue sistematizada y presentada en
tablas. La informacion relativa a adopciéon procede de visitas a fincas de productores, realizadas y
registradas por los técnicos de campo.

3. RESULTADOS Y DISCUSION
3.1. Caracterizacion de la transferencia tecnolégica en Nilo y Yacopi

Las caracteristicas de la transferencia tecnologica son similares en ambos municipios. Las organizaciones
prestadoras de este servicio son temporales excepto Fedecacao y UMATA, que tienen presencia en la zona.
Los propositos especificos de cada transferidor de tecnologia difieren entre ellos. Las actividades de
transferencia tecnoldgica, que abarcan todo el ciclo del cultivo, son generalmente grupales, por
organizaciones; el acompafiamiento individual es muy reducido. La transferencia tecnologica se realiza ain
por oferta en buena medida, y para llegar mejor al productor son todavia necesarios ciertos incentivos en
forma de subsidios. Esta condicién promueve una relacion de dependencia.

Tabla 1. Caracteristicas de la transferencia de tecnologia en los municipios Nilo y Yacopi.

CRITERIO MUNICIPIOS

Nilo Yacopi
Entidades

prestadoras de
servicio de
transferencia de

Universidad Nacional de Colombia,
Fedecacao, UMATA, Fundacién
Yarumo, Gestando, Asohofrucol,

Universidad Nacional de Colombia,
Fedecacao, Finagro, Naciones Unidas,
UMATA, Fundacion Yarumo, SENA.

. SENA.
tecnologia
, . Capacitaciones, Dias de campo, Giras | Capacitaciones, Dias de campo, Visitas

Meétodos aplicados o .. .
técnicas, Visitas a finca, Cartillas. a finca.
Generalidades en cacao, Podas, Enfermedades del cacao, Podas,
Fertilizacion, Enfermedades del Fertilizacion, Manejo de plagas,
cacao, Clones, Produccion orgénica, Injertacion, Poscosecha, Compostaje,

Temas abordados . . .
Poscosecha, Manejo de plagas, Sombrio, Generalidades en cacao,
Buenas practicas agricolas, Manejo del cacao, Recuperacion de

Injertacion, Compostaje, Manejo del | suelos, Siembra.




cacao, Recuperacion de suelos,
Practicas sanitarias, Siembra,
Sombrio.

Insumos, Herramientas, Asistencia
Plantulas, Secadores, Abonos. técnica, Abonos, Secadores y
fermentadores.

Incentivos
(subsidios)

3.2. Grado de adopcion de tecnologia para la produccion de cacao en la zona

El grado promedio de adopcion de tecnologia se ubica al inicio del nivel medio. Pero en realidad, la
adopcion de tecnologia es menor con referencia a una linea base que seria el “manejo tradicional” del
cultivo de cacao. En este caso la adopcion estaria en el nivel bajo. Las practicas recomendadas mas
adoptadas son aquellas que ya se realizaban de forma tradicional como la poscosecha, las que menos costos
generan como el manejo de malezas, y las que traen subsidios, ayudas o acompafiamientos individuales
como las Buenas Practicas Agricolas. Otros factores que influyen en la adopcion son la distancia a un centro
urbano, la dependencia econdmica de la cacaocultura, asi como la presencia permanente de un transferidor
de tecnologia como es Fedecacao. Este es el caso de Yacopi respecto de Nilo.

Grafica 1. Grado de adopcion de tecnologia de los cacaoteros de Nilo y Yacopi.
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Tabla 2. Niveles de adopcidon de tecnologia y caracteristicas socioecondmicas de los cacaoteros.

MUNICIPIO NILO (n=25)* MUNICIPIO YACOPI (n=40)
NIVEL DE Caracteristicas Caracteristicas
ADOPCION | Distribucién . L Distribucién . -
socioeconémicas socioeconémicas
80%Hombre 20%
Mujer
Edad promedio: 57 afios
Alta (> 70%) - - 12.5% Area promedio: 5.8 ha
Area en cacao: 2.2 ha
Ingresos provenientes
del cacao: 96%
50% Hombre y 50% Mujer 73% Hombre y 27%
Edad promedio: 56 afios Mujer
Media Area promedio: 12 Has Edad promedio: 55 afios
(31— 70%) 68% Area en cacao: 2.25 Has 75% Area promedio: 10.3 ha
’ Ingresos provenientes del Area en cacao: 2.8 ha
cacao: 19% Ingresos provenientes
del cacao: 84%
0, 0,
100%Hombre ﬁu@e?ombre 60%
Edad promedio: 60 afios ! . ~
Baja (0 - Area promedio: 14 Has Edad promedio: 38 aflos
Ja 32% Jreap : 12.5% | Area promedio: 9.4 ha
30%) Area en cacao: 1.5 Has 0
. Area en cacao: 2.6 ha
Ingresos provenientes del .
cacao: 29% Ingresos provenientes
) del cacao: 64%

*n = Numero de productores consultados.
3.3. Limitantes de la adopcion tecnologica

Las limitantes, que tienen que ver principalmente con el mercado, el aprendizaje y la implementacion,
tienen diferentes grados de importancia en cada municipio. Los altos costos de implementacion de nuevas



tecnologias o tecnologias mejoradas se sienten mas cuando se tiene inicialmente una cacaocultura
tradicional de bajos insumos y relativa poca mano de obra, tal como se presenta en la zona de estudio.
También el tiempo de respuesta de la tecnologia recomendada es relativamente larga por tratarse de un
cultivo perenne. Las podas y fertilizaciones no muestras resultados tan inmediatos como espera el
productor. Otra limitante importante son los precios (relativamente) bajos, que unidos a los bajos
rendimientos generan bajos ingresos, que desmotivan la adopciéon. Por otra parte, la dificultad en la
implementacion de innovaciones tiene que ver con la complejidad de practicas agricolas que demandan el
desarrollo de ciertas capacidades como la poda y las Buenas Practicas Agricolas. La tecnologia apropiada
para cada zona y cada agricultor también es importante, recomendaciones desacertadas vuelven al agricultor
desconfiado de futuras transferencias de tecnologia. Adicional a lo anterior, la escasez de mano de obra es
una realidad por la migracion campo-ciudad y la reduccion del tamaiio de las familias.

Grafica 2. Limitantes de la adopcion de tecnologia de produccion de cacao en Nilo y Yacopi
(Cundinamarca).
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3.4. Estrategias para mejorar la adopcion de tecnologia

Las estrategias que a continuacion se presentan se derivan de las limitantes observadas y de las sugerencias
de los entrevistados basadas en sus experiencias. A continuacion se enlistan las principales:

e Gestionar mercados con precios mas atractivos y mas estables a través de las organizaciones de
productores.

e Ofrecer una asistencia técnica diferenciada y/o individualizada para aprovechar mas a los innovadores
y adoptadores tempranos.

e Promover la estandarizacion y alta calidad de la propuesta tecnologica en cada zona.

e Promover la coordinacion entre instituciones prestadoras de servicio de asistencia técnica para elevar
su eficiencia y eficacia.

e  Promover la adopcion de practicas econémicas de alto impacto al inicio.

e Promover la formacion de especialistas locales para labores como podas e injertacion.

e  Utilizar parcelas demostrativas en las zonas objetivo.

Vale la pena mencionar que muchos productores de cacao todavia consideran que la mejor manera de
incrementar la adopcion de tecnologia es a través de subsidios de factores de produccion como insumos y
materiales, asi como de la asistencia técnica. Esta estrategia desalienta el manejo eficiente del cultivo.

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Las caracteristicas de transferencia tecnologica son parecidas en ambos municipios, asi como el grado de

adopcion de la tecnologia; aunque en Yacopi es levemente mayor porque el cacao es importante generador
de ingresos de los productores. La adopcion acumulada es media-baja, pero la adopcion de la tecnologia



transferida en los ultimos cinco afios es aun baja. Las limitantes tienen que ver, entre otros, con el relativo
alto costo y dificultad de implementacion de la tecnologia, con el precio bajo y fluctuante, con los
desaciertos en las recomendaciones técnicas, y con la escasez de mano de obra para cumplir las practicas
recomendadas.

Dado que este estudio es una primera aproximacion al tema de adopcion de tecnologia del cultivo de cacao
en la zona, se recomienda profundizar el mismo detallando aun mas en los métodos y herramientas de
transferencia, en la cobertura y calidad del servicio, en la respuesta diferenciada de los productores a la
transferencia en términos de grado de adopcion y tiempo, asi como en las limitantes econdmico-financieras,
técnicas y sociales.
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